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AZ EURÓPAI SZOCIALISTA ORSZÁGUK KÖZVETLEN 
DEMOKRATIKUS FORMÁI 
I . 
Államéletünk fejlődősének már hosszu ideje aktuális 
és egyre gyakrabban emlegetett problémája a szocialista de-
mokrácia fejlesztésének kérdése. Ennek a törekvősnek az állami 
élet minden területón éreztetnie kell hatását, s igy jogalko-
tásra ós a jogtudományi tevékenységre is komoly feladatok há-
rulna: evvel kapcsolatban. Hogyan is képzelhetjük el a szoci-
alista demokrácia továbbfejlesztósót, miben kell ennek megnyil-
vánulnia? Abban, hogy a lakosság minden rétege minél nagyobb 
számban beleszólhasson az irányitás és a vezetés kőrdóseibe. 
Megfelelő fórumokat és módozatokat kell kialakitani arra a cél-
ra, hogy a politikai, kormányzati kérdésekben, a tanácsok mun-
kájában, az üzemi és termelőszövetkezeti életben az állampol-
gárok véleménye nyilvánosságra - kerüljön és érvényesüljön is. 
E vélemények megformálódásának, nyilvánosságra kerülésének ós 
a bennük foglalt igények megvalósulásának egyik területét a 
közvetlen demokratikus formák képezik. 
A közvetlen demokrácia lényegi jegyei már a nemzeti-
ségi társadalomban léteztek, Lenin emlegeti is őket "primitiv 
demokrácia" elnevezéssel, Ezek végigvonulnak az állami-társa-
dalmi fejlődés összes állomásain, Megnyilvánulási formáik az 
évszázadok során sokkváltozáson mentek lt, közben hatékonysá-
gukból igen sokszor vesztenek, majd fokozatosan visszanyerik s 
ujra elvesztik. A polgári átalakulás korában épp a polgárság 
előretörésének eszközeként - jelentőségük nagyra nő, formáik 
is mogujulnak, ujak is jelentkeznek. Az imperializmus korában 
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ezek a formák elvesztik tartalmukat, sokszor üres formasággá 
válnak. Ujra fontossá válnak és uj tartalommal töltődnek meg 
a szocialista forradalomban, sőt azt közvetlenül megelőzően 
is. Igen fontos szerepük a szocialista államiság alapjainak 
lerakásánál, sőt a szocialista állam szervezetének kialakitá-
sában és a hatalom megtartásában is igen jelentős eszközök. 
A közvetlen demokratikus formák eme jellemző vonásait 
igen tisztán láthatjuk már a szocialista államiság korai csi- 
ráját jelentő Párizsi Kommün államszervezetében is, A Kommün 
forradalmi gyakorlata alakitotta ki a szocializmusra jellemző 
közvetlen demokratikus formákat, ez a forradalmi gyakorlat te- 
remtette meg uj tartalmukat. Leszek az elemek jelentették a Kom- 
mün uj tipusu demokráciájának legfőbb formai jegyeit,, melyek 
megkülönböztették minden eddigi demokráciától. A tömegek spon- 
tán  akcióiban már a forradalmi felkelést megelőzőer is létez- 
tek és müködtek ténylegesen közvetlen demokratikus formák. A 
nópgyülósek már nemcsak a politikai agitáció fórumai, hanem 
társadalmi szervezetek létrejöttének is szinhelyoi. Kialakul 
egy központi bizottság, mely a nemzetőrség zászlóaljainak kép- 
viselőiből tevődik össze, a városi kerületek legforradalmibb 
elemeiből pedig óborsógi bizottságok alakulnak. A Kommiin.kiki- 
áltása után államszervezetének kiépitése uj közvetlen demokra- 
tikus elemeket hoz létre, a korábbi polgári fejlődésben kiala- 
kultaktól eltérőeket. "A Kommün szorosan vett államszervezete 
mellett a társadalmi tömegszervezetek hatalmas hálózata állt, 
amelyen keresztül a legkülönbözőbb formákban minden egyes dol- 
gozó bekaposolódhatott a közfeladatok megoldásába." 1 Do nem- 
csak spontán uton jöttek létre ilyen formák, a jogalkotás is 
hozott létre ilyeneket: munka- és kereskedelmi bizottságokat. 
Milyenek voltak a Kommün tömegszervezetei? Legáltalánosabb 
formái: a népgyiilés, a tömeggyülés, a politikai klubtagok gyü- 
lósei. Ezek állandó bizottságokat választottak a munka állandó 
irányitására, de a közfeladatok végrehajtásában nemcsak a bi- 
zottsági tagok, hanem a tömegszervezetek minden tagja közvet- 
lenül részt vett. Az egyes állampolgároknak nem a-népgyülós 
tagjaként is volt közremüködósre lehetősége, tobb formában is. 
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rejöttek a szovjetek. Ezek merőben uj, spontán képződményék 
voltak. Ezekben a Kommünhöz hasonlóan összeötvöződtek a képei- 
soleti és közvetlen demokrácai elemei. Ezzel döntő bizonyitékát 
adták annsk is, hogy létezhet egy szervezeten belül a képvise-
leti és közvetlen demokratikus forma. Ekkor fordul Lenin teljes 
érdeklődéssel a "primitiv" demokrácia felé, s ezentul állásfog-
lalása állandóvá is válik emellett. Az 1905-07. évi forradalom 
szovjetjeiről igy ir: "1}c olyan hatalom, amely mindenki előtt 
nyitva áll, mindent a tömegek szeme láttára tesz, hozzáférhető 
a tömeg számára, közvetlenül a tömegekből ered, a n'ptümogeknek 
ós a nóptömogek•akaratának egyenes és közvetlen szerve, " 3 
Lenin irásaiban a "primitiv" demokratizmus elnevezőst hasz-' 
nó.lja. Ezt tudatosan teszi, hogy a polgári ideológiában elterjedt 
közvetlen demokratizmustól elkülönitse az általa megjelölt uj 
formákat. A primitiv szót idózőjolbe teszi. Ezzel tulajdonképpen 
visszautal a nemzetiségi demokrácai intézményeire, do azt is ki-
fejezi, hogy nem ezeknek az intézményeknek az ujraéledését kiván-
ja, hanem ezekhez hasonló intézményeket kiván létröhozni. "....a 
kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet lehetetlen anélkül, 
hogy bizonyos fokig vissza ne térnénk a primitiv demokratizmushoz 
/máskülönben hogyan lehetne áttörni arra, hogy az állami funkció-
kat a lakosság többsége, sőt kivétel nélkül az egész lakosság 
gyakorolja?/" "...a kapitalizmus ós a kapitalista Lultura fölé 
épitett 'primitiv . demokratizmus' nem azonos az ősidők vagy a ka-
pitalizmus előtti idők primitiv demokratiztttusával. "5 
A polgári tudorlányban fellelhető olyan nézet is, hogy Le-
nin korai mi.lveiben elvetette a közvetlen demokráciát. Itt rend-
szerint az 1902-ben megjelent_"Mi a teendő"-re szoktak hivatkozni. 
Ezt az állitást alaposan megcáfolhatjuk, ha együtt megvizsgáljuk 
a "Mi a teendő" ős az "Állam ős forradalom" ide vonatkozó része-
it. Lenin először pusztán az orosz szociáldemokrata párt adott 
viszonyai között, az osztályharc pillanatnyi követelményeinek 
megfelelően értékelte a közvetlen demokratikus formák szerepót.' 
Az "Állam és forradalom"-ban már nyilvánvaléan leirja, hogy a 
kapitalizmusba, onnan podig a kommunizmusba való átmenet telje-
sen elképzelhetetlen a közvetlen demokratikus fortuák felhaszná-
lása, funkcionálása nélkül. Ahogy a szocialista államópités 
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megkezdésének lehetősége közeledik, egyre következetesebben, 
körülhatároltabban fogalmazza meg a közvetlen demokratikus 
formák lehetőségeit. Államópitósi elgondolásaiban tehát a köz-
vetlen demokrácia gondolata szorosan kaposolódi a szovjet 
rendszer kialakulásának egy szakaszához Oroszországban. A N.O. 
Sz.F. után adódott konkrét helyzet is segitetto a közvetlen 
demokratikus intézmények kialakulását. A régi állami ós társa-
dalmi szervezet ugyszólván teljesen szétesett, az állami élet 
uj formái egyedül a "gyülésező demokrácia" intézményei lehet-
tek. Ebben a történelmi szituációban a fiatal szovjet szerve-
zetnek haroot kellett folytatnia azért is, hogy ne szigetelőd-
jék el a tömegektől. Ez a forma rendkivül kedvezőnek bizon,ult 
mind a tömegekkel való kaposolattartás, wind azok szervezése 
számára. Uckor még jogi keretei alig voltak, illetve jogi sza-
bályozásuk messze elmaradt gyakorlati megvalósulásuk mögött. 
Éppen a jogi szabályozás által hagyott tág keretek között igen 
nagy változatossággal érvényesültek, a helyi feladatok sajátos-
ságaihoz idomultak. Ez a szakasz igen nagy jelentőságii volt 
abból a szempontból, hogy a közvetlen demokrácia formái éppen 
a szovjetekhez kapcsolódva alakultak ki, már a szovjethatalom 
kezdetétől intézményes formát nyertek. Ez abban mutatkozott meg, 
hogy nópgyülóseken választották meg a szovjetek küldötteit, ez 
visszahivási jo;,gal is rendelkezett, a küldötteket pedig beszá-
molási kötelezettség terhelte. 1919. márciusában az OKP VII. 
• kongresszusának határozata is mutatja azt a felismerést, hogy 
a közvetlen demokratikus formák alkalmazása a konkrót történel-
mi helyzetben szükségszorü. "A szovjethatalom az, amely a dol-
gozó tömegeknek a polgári demokráoiénál és a parlamentizmusnál 
hasonlithatatlanul nagyobb lehetőséget biztosit arra, hogy a 
munkások és parasztok a legkönnyebb és leghozzáférhetőbb módon 
ejthessék meg a küldöttek választását ős visszahivását, ugyan-
akkor kiküszöbölhessék a parlamentarizmus hátrányos oldalait 
igy különösen a törvényhozó ós végrehajtó hatalom különválasz-
tását, a képviseleti intézmények elszigetelését a tömegektől." 
Hogyan érvényesültek ezek az elvek később, a Szovjetunió 
változó történelmi szituációiban? Hamarosan kitünt, hogy ebbe 
az irányba nem lehet tovább haladni. A polgárháboru ős az in- 
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tervenoió körtilményei, az iparositás gyorsitott üteme a hiva-
tali apparátus fokozott kiépitését követelte. A "primitiv" de-
mokrácia intézményeinek fejlesztése•e korszakban nyilvánvalóan 
utópia lett volna. De ez a tendencia tulságosan is hosszan ha-
tott. Amennyire indokolt volt az apparátus erősitése és növelé-
se a hadikommunizmus és az intervenciós veszélyoztetottség ide-
jén, éppen annyira szükségtelen volt ennek elmulta után a bü-
rokratikus gépezet tovAbbfejlesztése. Ekkor már figyelembe kel-
lett volna venni a közvetlen demokratikus intézményeknek azt a 
hatását, mellyel az apparátus elidegenedését megakadályozzák, 
s épp ezért felhasználni, fejleszteni őket a bürokratizálódás 
irányába eltolódott egyonsuly helyrebillentésére.-Ennek a nem 
helyeselhető folyamatnak a tetőpontját jelenti az 1935-os al-
kotwány, amely figyelmen kívül hagyja a közvetlen d©mokráoia 
mély gyökereit a Szovjetunióban, szakit a kialakult formákkal 
és egyedül a referendumot hagyja meg. Ezt is csak a Szovjetunió 
Legfelsőbb Szovjetje-Prezidiumának jogositványaként határozza 
meg. 
3. A közvetlen demokrácia szocialista értelmezése tekin-
tetében még nem alakult ki egységes álláspont a jogirodalomban. 
Mégis két jól elhatárolható nézetcsoportot meg lehet különböz-
tetni. 
A tudósok egyik része tágan értelmezi a közvetlen demok-
ratizmust. Űk a jogalkalmazást és azon belül is az igazgatást 
tartják a közvetlen demokrácia fő területónok, Eszerint a né-
zet szerint a dolgozók személyes részvétele elsősorban nem a 
döntési funkcióban nyilvánul meg, hanem az állami képviseleti 
szervek által hozott határozatok, kész döntések megvalósitását 
szervezik meg. Az államigazgatás munkája igen sok területre 
terjed ki, ezért a dolgozók részvételének formái is igen sok-
félék. Mivel ennek a részvételnek ilyen sok formája van, ezt 
a területet nem szabad merev szabályozással szük keretek közé 
szorítani. Csak az ilyen szabályozás biztosithatja azt, hogy 
az életviszonyokhoz rugalmasan alkalmazkodó közvetlen demokra-
tikus intézmények alakuljanak ki. Tehát e nézet képviselői el-
vetik a közvetlen demokratikus formák egységesitett jogi sza-
bályozására való törekvést, helyette az javasolják, hogy hagy- 
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janak tág teret a közvetlen demokrácia egyedi formáinak ki-
fejlődésére, Arra az esetre, ha a közvetlen demokrácia a jog-
alkotás területén is alkalmazásra kerülne, ők elsősorban a kon-
zultatív formák alkalmazását javasolják, agek véleményező jol-
legü kongresszusok, esetleg népszavazások lennének, melyek a 
jogalkotó szervek felé olyan uj gondolatokat közvetitenének, 
amelyek még valamilyen oknál fogva nem merültek fel, Nem szük-
ségszerü követelménye a közvetlen demokráciának o nézet szerint 
az, hogy valamely közösség a maga egészóben éljen az ebből ere-
dő jogokkal, pusztán az az ismérv, hogy valaki anélkül kapcso-
lódjon be állatni feladatok megoldásába, hogy erre valamely álla-
mi szerv kinevezett vagy választott tagjaként lene jogosultsá-
ga. Ennek a felfogásnak az egyik véglete szerint már a választó-
jog gyakorlása js közvetlen demokratikus forma, sőt ennek minő-
sül mindaz, amit a "társadalmasitás" ós "társadalmi önigazgatás" 
fogalma takar. Szcntpéteri István igy definiálja a tágabb érte-
lemben felfogott közvetlen demókráoiát: "A közvetlen demokrácia 
ilyen tág értelmezésébe tehát belefér minden olyan jogilag sza-
bályozott vagy egyedül a szervező gyakorlat által kialakitótt 
olyan intézmóny, amelyen keresztül az állampolgár, nem állami 
képviseleti vagy jogalkalmazó szervi tagsági jogából vagy köte-
lezettségéből folyóan, közfeladattal kapcsolatban véleményt 
nyilvánit, jogi hatásu állásfoglalást tesz, közremüködik egy ha-
tározat megvalósitásának szervezésében, esetleg konkrét kivite-
lezósében,"6 
A közvetlen demokrácia szükebb értelmezése mellett foglal 
állást a szocialista jogtudósok másik köre, Persze ők sem abban 
az értelemben fogják fel a közvetlen demokráciát mint a polgári 
jogtudomány. A polgári jogtudomány egyik hazai képviselője, Ba-
logh Artur, igy fogalmazta meg: "A demokráciának az az alakja, 
melyben minden szuverén tényt a nép a maga egészében, a számsze-
rü többség érvényesülésével végez - a tiszta, közvetlen vagy 
antik demokrácia," 7 A közvetlen demokrácia a polgári felfogás 
szerint elsősorban a jogalkotás területén kell, hogy jelentkez-
zen, A szükebb felfogást képviselő szocialista tudósok pedig 
elsősorban a közvetlen demokratikus formák garanciális jelle-
gét emelik ki, Szerintük maga a döntés, 6s a képviseleti vagy 
kinevezett szervek aktusai feletti ellenőrzés a dolgozók köz-
vetlen részvételének igazi területei, ölivel a döntéseket hozó 
szervek jogköre, nrüködósi mechanizmusa jogszabályokkal szigoru-
an körülhatárolt, a közvetlen részvétel formáinak is igazodnia 
kell ehhez. Tehát ugyanolyan pontos jogi szabályozást kell lét-
rehozni a dolgozók közvetlen részvételének formáira is, mivel 
csak igy tudnak beavatkozni az állami szervek zárt döntési mocha-
nizmusába, illetve ellenőrzést gyakorolni fölöttük. 'l nek az i-
rányzatnak a képviselői azt hozzák fel a másik elmélet negativu-
makónt, hogy az tág értelmezőséből folyóan nem tudja meghuzni a 
határvonalat a közvetlen és a képviseleti demokrácia között. Igy 
nem lehet világosan elválasztani olyan intézményektől som, mint 
önigazgatás vagy társadalombiztositá .s. Éppen a szükebb értelme- . 
zós nagyobb szabályozási igénye is hozzásegiti a jogtudományt 
ahhoz, hogy a közvetlen demokrácia szocialista elméletét, fogal-
mait, tartalmát, rendszerét egyre pontosabban kidolgozza. 
A szocialista forradalmak után a szocialista államokban 
kialakuló közvetlen demokratikus elemek két forrásból táplál-
koznak. 1gyrészt ugy tűnik, mintha a nemzetiségi társadalom pri-
mitív demokratizmusának egyes elemei élednének ujra, s ez in-
kább funkciójukra, mint külső formájukra vonatkozik . Másrészt 
viszont külső meg jelenősükben igen sok hasonlóságot mutatnak 
a kapitalista állam közvetlen demokratikus intézményeivel . Nyil-
vánvaló, hogy itt egyszerü átvételről nem lehet szó, mivel a 
kapitalista államban azok a formák más osztályigányeket szolgál-
tak ki . Az viszont természetes, hogy ezeknek a formáknak a m-
ködéséből olyantapasztalatok vonhatók le, melyeket a szocialista 
állam is figyelembe kell, hogy vegyen. Ezek a tapasztalatok be-
épithotők a közvetlen demokratikus formák szocialista szabályo-
zásába. 
Valójában melyek azok a területek, ahol a kapitalizmus és 
a szocializmus közvetlen demokratikus elemei lényeges eltérése-
ket mutatnak? 
Első és leglényegesebb különbség a képviseleti és közvet-
len demokrácia egymáshoz való viszonyának eltérő sajátosságai 
a két rendszerben. A burzsoá jogtudomány még mereven szembeál-
litja egymással a két elvet . A képviseleti rendszer és a köz- 
vetlen demokratizmus együttes funkcionálását kizártnak tekin-
ti. Igy a burzsoá jogtudomány képviselői is mindig csak vala-
melyik rendszer egyeduralmút hirdetik. A szocialista államépi-
tés abban is ujat hoz, hogy amit a burzsoá tudomány elképzel-
hetetlennek tart, összeötvözi. Egymással kölcsöntatásban, e-
gyüttesen alkalmazza a képviseleti és a direkt demokráciát. 
LYuiek lehetőségét már a P. rizsi Kommün is bizonyitja. 	"Pá- 
rizsi Kommün államszervezési vázlata.., éppen azt bizo3 ;:itot-
ta be, rogy a korábban megvalósithatatlan és egymással össze-
egyeztethetetlen intézmények - mint a népszuverenitás, a köz-
vetlen ős képviseleti demokrácia - a szocialista állam viszo-
nyai között szükségszerüen létrejönnek és összeegyeztetésük, 
összehangolt hatásuk természetes." 8 Jelentős alapelvévé is vált 
a szocialista képviseleti rendszernek az, hogy a közvetlen de-
mokratikus intézményeket nem Icell szükségszerűen ellentétbe ál-
litani a képviseleti demokráciával. IIa folyamatosan korszerüsi-
teni tudjuk a képviseleti rendszert, ma alkalmasabb az állami 
feladatok megoldására, mint a még kevésbé fejlett közvetlen de-
mokratikus formák. De ezek jelentős kiegészitő tevékenységre 
alkalmasak; feloldják, a tömegek számára könnyebben hozzáférhe-
tővé teszik az államszervezet merevségeit, tulzottan statisz-
tikus vonásait. 
A második elhatárolási ismérvet abban találjuk web; , hogy 
mely területet tekint a közvetlen demokratikus formák fő órvé-
nyesülósi területének a burzsoá ós a szocialista jogtudomány. 
A burzsoá jogtudomány nemcsak elsődleges, do szinte kizáróla-
gos érvényesülési ter.ülotcnek a jogalkotást tekinti. A burzsoá 
államokban ma létező formák - népgyülés, referendum, népi kez-
deményezés - is csak a jogalkotás területén léteznek. A szoci-
alista államokban a jogalkotás tipikusan a képviseleti szervek 
jogosultsága, ezt a hatályos al%otiuányok is kifejezetten kije-
lentik. Persze ez nem zárja ki azt, hogy a közvetlen demokra-
tikus formák a jogalkotás területén is funkcionáljanak. Mégis 
érvényesülésükre a legtöbb lehetőség a szocialista államok ál-
lamigazgatósában, az állami feladatok megoldásában, megszerve-
zésóben van. ezzel a gondolattal Lenin műveiben is gyakran ta-
lálkozhatunk, sőt ő a direkt demokrácia elemeit nemcsak az 
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államilag órvónyesitett formák között kivánja megvalósitani, 
hanem a szüvotkezetekben, az üzemekben és a szocialista terme-
lós összes szektorában. 
Következő elhatárolási lehetőség az, hogy a szocialista 
közvetlen demokrácai az állampolgároknak szóleskürll ellenőrzó-
si lehetőséget biztosit. Ennek az ellenőrzésnek két fő terüle-
to van. Egyrészt az állampolgárnak, mint választópolgárnak biz-
tosit intózmónyesitett lehetőséget arra, hogy a képviselők mun-
káját folyamatosan ellenőrizze. Ez megnyilvánul a képviselők 
müködése nyilvánosságnak elvében, valamint a képviselők b-szá-
moltatásának ós visszahivásának intózmóiiyeiben.liásrószt, oz egy 
sokkal szélesebb, az egész álla,néletre kiterjedő lehetőség, an-
nak ellenő.rzóse, hogy a jogszabályok érvényesülnek-o a gyakor-
latban. Ez odáig fejlődött, hogy egyes esetekben lehetőséget is 
ad a társadalom tagjainak, hogy saját intózményeiken át eljár-
janak a jogsértővel szemben. 
Végül .a  már egészen szembetiinő különbség,hogy a szocia-
lista államok közvetlen demokráciája formailag sokkal gazdagabb. 
A fejlődés során a két társadalmi rendszerben ellentétes elője-
lű tendenciák wutatkozniak. A burzsoá társadalmakban a szocialis-
ta forradalmak kitörőséig létező formák is egyre inkább elvesz-
tik hatékonyságukat, számuk pedig csökken. A szocialista forra- 
•dalmak után az összes már létező hagyományos forma is átkerült 
az uj állaniok állami mechanizmusába, de a fejlődés ezeket egy-
re gazdagitotta is,. s formáik változatossága igy ma is nő. Ez 
a tendencia pedig csak holyesolhotő, mivel a modern társadal-
makban nem szabad tulzott szerepet biztositani a hagyományos 
közvetlen demokratikus formáknak az.ujonnan kialakulókkal szem-
ben. Bár ezek a régi formák elszigetelten vizsgálva aajyon de-
mokratikusnak tünnek, már a burzsoá államok gyakorlata bebizo-
nyitotta, hogy a polgári fejlődésnek is gátjává válhattak. fin-
nek okát abban köll keresnünk, hogy amellett, hogy a nagypolgá-
ri osztályerők is akadályozták megfelelő wüködésüket, a terme-
lőerők fejlődése folytán beállt társadalomszerkezeti változások 
moghalaüottá tettél őket. 
A közvetlen demokrácia hagyományos burzsoá formái, melyek 
még az első szocialista állam kialakulásakor funkcionáltak, a 
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nöpgyülés, a referendum, a népi inioiativa, a beszámoltatás, 
a visszahivás 6s az utasítás. A szocialista államiság kialaku-
lásától fogva ezek köre, száma állandóan bővül. A régi formák 
uj tartalommal továbbélnek, de ezek mellett még kialakultak az 
un. "gyülösező demokrácia" intézményei, a bizottságok, aktiva-
hálózatok, a tág értelmezés szerint mindaz, ami a "társadalma-
sitás" fogalmába tartozik. 9 
4. A közvetlen demokratikus formák szocialista elméleté-
nek kidolgozatlanságára vall az a tény is, hogy a jogirodalom-
ban csak az egyes formákkal külön-külön foglalkoznak, de átfo-
gó rendszerbe foglalásukra még alig történt kisőrlet, A magyar 
.jogirodalomban egyedül Szentpéteri István ad átfogó képet ró-
luk. 10 Ebbe a rendszerbe belefoglalja a szükebb és a tág értel-
mezés' által meghatározott formákat is, de ugy, hogy ezek egy-
mástól jól elkülönülnek. A rendszerezés alapjául az egyes for-
mák funkciója szolgál. 
Általános funkcióju formaként csak a nópgyülés vagy falu-
gyülés és a választókerületi ősgyülés formáját jelöli meg. 
A részleges funkcióju intézmények köre már sokkalta gaz-
dagabb. Ezek egyaránt előfordulnak a jogalkotási, a jogalkal-
mazási 6s az igazgatási eljárásban. Itt aszerint lehet további 
osoportositás.t végezni, hogy mia az intézmények funkoiója, más-
részt hogy a részvétel milyen keretek között történik ezekben. 
Flinkoióik szerint öt tipusba sorolhatók ezek a formák: a/ kez-
deményezési; b/ véleményezési; c/ döntési; d/ döntéseket megva-
lósitó, e/ ellenőrző. 
Miután a formákat egy-egy funkoió szerinti tipusba beso-
roltuk, még egy hárs s felosztás végezhető aszerint, hogy az 
egyedi,.az általános, állami kollektívai vagy a társadalmi tö-
megszervezeti részvétel szektorába tartoznak-e, Aszerint, hogy 
melyik részvételi .szektorban helyeztünk el egy intötitényWdöit _ 
hető el az is, hogy valamely forma elfér-e a szűkebb értelmezés 
körében. Ebbe a körbe azok a formák sorolhatók be, melyek az ál-
talános állami kollektivai.rószvétel szektorába esnek. Az összes 
többi forma csak a tágabb értelmezés . körében fér el, ' 
Ilyen osztályozási ismérvek alapján tehát a kivetkezőkép-
pen csoportositja Szentpéteri István a közvetlen demokrácia 
intézményeit.  
Általános funkoióju forma tehát, mint ahogy már emli-
tettük, a népgyülés vagy falugyülós ós a választókerületi ős-
gyülós, E'zok mind a.szükobb értelmezés körébe tartoznak . 
A részleges funkcióju intézmények között elsőként a kez-
deményezési funkciót betöltőeket koll meg.emlitenünk. Itt az 
egyedi részvétel szektorában a petició és a közérdekü bejelen-
tős, az általános, állami részvétel szektorában a népi inicia-
tiva, a társadalmi tömegszervezeti részvétel szektorában a tár-
sadalmi szervek kezdeményezési joga helyezkedik el. 
Véleményezési funkoió. Itt az egyedi részvétel szektorában a 
közvőleménykutatásnál, sajtóban vagy más helyen tett egyóni 
véleménynyilvánitás, az általános részvételi szektorban a kon-
zultativ referendum, a társadalmi részvétel szektorában a szak-
mai órtekezletek, konferenciák, kongresszusok tanáoskozásai sze-
repelnek. 
A döntési jellegü funkciók csoportjában az egyedi részvétel szek-
toránál. a választójog gyakorlása, az általános állami részvétel 
szektorában az ügydöntő referendum, a társadalmi tömegszervezeti 
részvétel szektorában a társadalmi szerv állami felhatalmazás 
alapján hozott határozatatalálhatók. 
Döntóseket megvalósitó funkoió az egyedi részvétel szektorában 
az aktiva, a társadalmi tömegszervezeti részvétel szektorában 
pedig a társadalmi bizottságok, társadalmi biróságok, utca- ház-
. tömb bizottságok. Az állami részvétel szektora itt .üresen marad. 
Ellenőrző funkció - felülvizsgáló jellegü aktus az egyedi rész-
vétel szektorában a közérdekü bejelentés, az általános részvé-
teli szektorban a fakultativ népi referendum, a beszámoltatás, 
visszahivás és a társadalmi tömegszervezeti részvétel szektorá-
ban a társadalmi szervi beszámoltatás, visszahivás. 
II . 
Az európai szocialista államok alkotmányait áttekintve 
mindenütt megtaláljuk - szinte rokon kifejezésekkel - azt a 
rendelkezést, hogy a szuverenitás teljességét a legfelsőbb ál-
lamhatalmi képviseleti szerv birja. Ez választás utján jön lét-
re, alapelv tehát a szerv létrehozása tekintetében a választott 
képviseleti forma. Ezek az alkotmányi rendelkezések az 1936-os 
szovjet alkotmány hatására születtek igy meg, a képviseleti 
omnipotenoiát ez az alkotmány fogalmazta meg először. 11 
Ennek nyomán az Alkotmány' 19 §. /2/ bek. igy hangzik: 
"Az országgyülés gyakorolja a népszuverenitásból ered:" összes 
jogot, biztositja.a társadalom alkotmányos rendjét, meghatároz-
za a kormányzás szervezetét, irányát és feltételeit." A 2 §. /4/ 
bek. szerint pedig "A város és a falu dolgozói választott és a 
népnek felelős küldöttek által gyakorolják hatalmukat." 
Az 1960. évi csehszlovák alkotmány rendelkezése is hason- 
16. 2 §. /2/ bek. "A dolgozó nép - az államhatalmat az általa vá-
lasztott, ellenőrzött ós neki felelős kópviseleti.testületek 
utján gyakorolja." /3/ bek. "A Csehszlovák Szocialista Köztár-
saságban a dolgozó nép képviseleti testületei a nomzetgyülés, 
a Szlovák Nemzeti Tanács és a nemzeti bizottságok. A többi ál-
lami szerv hatalma ezen képviseleti szervektől ered." 
Az 1968-as román alkotmány 4. szakasza szerint "A nép, a 
hatalom szuverén birtokosa, a hatalmat a Nagy Nemzetgyűlés és 
a néptanáosok révén gyakorolja, amelyek általános, egyenlő, 
közvetlen ós titkos szavazással megválasztott szervek. "A Nagy 
Nemzetgyülés az államhatalom legfelsőbb szerve, amelynek veze-
tése és ellenőrzése alatt fejtik ki tevékenységüket az állam 
Összes többi szervei." 	" 
A Német Demokratikus Köztársaság 1968. évi alkotmányá-
nak 5. oikkolyo is kimondja a képviseleti szervek teljhatalmát. 
"A Német Demokratikus Köztársaság polgárai demokratikusan vá-
lasztott népkópviselétek utján gyakorolják a hatalmat." 
Ezeket az alkotmányi rendelkezéseket ismerve, előre lát-
hatjuk, hogy a közvetlen demokratikus formák mindmáig nem ér-
vényesülnek széles körben, s különösen nem a legfelsőbb állam-
hatalom gyakorlásában. Most már vessük egyenként vizsgálat alá 
a létező formákat. Elemezzük, hogyan érvényesülnek az európai 
szocialista országokban, mennyire alakult ki szaiuályozásuk, s . 
ennek tapasztalatait a jelenlegi magyar szabályozással is ha- 
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sonlitsuk össze. 
2. Ha egyenként elemezni akarjuk a direkt demokrácia fel-
lelhető formáit, némileg 'el kell szakdni a korábban vázolt rend- . 
szertől és elsőként a referendum intézményét kell megvizsgálnunk. 
Ez ugyanis különböző változataiban a rendszerben többször is 
előfordul, azonkivül jelentőségénél, alkalmazásának gyakorisá-
gánál fogva is okot ad arra, hogy elsőként tárgyaljuk. A refe-
rendum a közvetlen demokratikus formák szükebb értelmezési'kö-
rében található, részleges funkcióju forma, amely egyaránt je-
lentkezik véleményező, ügydöntő és ellenőrző-felülvizsgáló 
leggel. 
Először egy terminológiai kérdést kell tisztázni vele kap-
csolatban. A jogirodalomban használják a .referendum és a nép-
szavazás /plebisoitum/ elnevezést is. Ezt néhányan határozottan 
megkülönböztetik 'egymástól, de van olyan, aki azonos értelemben 
mindkettőt használja, vagy az egyik fogalomba mindkettőt bele-
érti. 12 Bihari Ottó a polgári irodalomban tett megkülönböztetési 
kisérletet emliti. Eszerint a népszavazás. /plebiscitum/ a szava-
zásra jogosult lakosság önálló alkotmányi aktusa, melyhez a.par-
lament semmiféle együttmüködésére nincs szükség, mivel ez he-
lyettesiti a rendes . törvónyhozást. A referendum pedig az, ami-
kor a parlament előzetes határozata után kerül a kérdés a szava-
zók elé, tehát a kettős döntés hozza létre a törvényi aktust. 
A szocialista irodalomban Ádám Antal aszerint próbálja elhatá-
rolni, hogy a népszavazással a polgárok általában valamely fon-
tos politikai kérdésben döntenek, a referendum pedig csak egy 
törvénytervezet elfogadását dönti el. Látszólag ezt támasztja 
alá a bulgár Borisz Szpaszov véleménye, aki a referendumot a 
népszavazás formái közé sorolja. Azonban a referendum tárgyai-
nak vizsgálatánál meg kell állapítanunk, hogy igen' nagy jelen-
tőségü politikai kérdésekről is döntöttek ilyen uton, nemcsak 
törvénytervezetekről. Igy például 1948-ban Bulgáriában igy_vál-
toztatták meg a kormányformát királyságról népköztársaságra, 
1946-ban Lengyelországban ezzel döntöttek az ország nyugati ha-
tárainak rögzitéséről, a parlament második-Kamarájának megszün-
tetéséről stb. A szovjet jogirodalom teljesen azonos értelemben 
használja a két fogalmat, s Kotok ezt azzal magyarázza, hogy a 
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referendum össznépi megkérdezés és a plebisoitum valamely álla-
mi határozatnak népszavazás utján történő jóváhagyása. Az elha-
tárolás körüli bizonytalanságok ismertetése után oőlszerü, ha 
a kőt elnevezést felváltva, azonos értelemben használjuk. 
A referendum-intézménye az uralomra jutó polgárság ha- 
talmi érdekeinek szolgálatára született meg. Korábban több tő-
kés ország állami mechanizmusa alkalmazta /Ausztria, Svájci, 
ma azonban . ténylegesen már csak Fk'anoiaországban funkcionál. Az 
európai szocialista országokban alkalmazása elóg ritka. Ez az 
állapot nem helyeselhető, hisz felhasználása alkalmat adna.ar-
ra, hogy a szuverón nemzet kifejezze akaratát meghatározott 
kérdésekben. A szocialista demokrácia fejlet=ztósőnek is igen 
fontos, hatékony eszköze lehetne. Ebbe az irányba tett igen fon-
tos lépés az SzKP XII. kongresszusán jóváhagyott pártprograwriak 
az a kijelentése, hogy "... a legfontosabb törvényjavaslatokat 
össznépi szavazás alá kell bocsátani." Bár alkalmazása nem szé-
les körű, azért szabályozása az európai szocialista országok 
többségében alkotmányi szinten megtörtént. 
A Szovjetunió alkotmányában a 49. cikk. e/ pontja hatá-
rozza mog, de csak a Legfelsőbb Szovjet Prezidiuwának jogosit-
ványaként; "....saját kezdeményezésére vagy egy szövetségi köz-
társaság kivánságára össznépi népszavazást rendel el." Ez tehát 
fakultativ referendum. A referendum lefolytatásának formájára 
nézve azonban nincs sem alkotmányi, sem törvényi rendelkezős. 
Kotok fel is veti a törvénytervezetek népi vitája kapcsán, hogy 
szükséges lenne ennek törvényi szintü szabályozása konzultativ 
referendum formájában. kinek az alkotmányi rendelkezősnek az 
alkalmazására mindezideig nem került sor, ez azonban csak rész-
ben indokolható a kedvezőtlen történelmi, politikai körülmő-
nyekkel. 
A román alkotmányfejlődésben a többi szocialista alkot-
mánytól eltérő, ellentótes irányu folyamat játszódott le. Az 
1952. évi alkotmány 37. szakasz d/ pontja a referendumot az Ál-
lamtanács jogositványai között még felsorolja. Az alkotmány m6- 
. dositásai során ez a rendelkezés a továbbiakban kimaradt. 
• Az 1947. évi bulgár alkotmány 35. cikk, 1 414. pontja a ma-
gyar és az 1952-es szabályozáshoz hasonlóan sziikszavu. "...a 
Népi Gyülés határozata alapján a Népi Gyülés Elnöksége foly-
tatja le  a referendumot." Itt tehát a legfelsőbb képviseleti 
szerv jogositványa a referendum kezdeményezése. A bulgár iro-
dalomban Doku Dokov igy határozta meg a referendum tartalmát: 
"Ilyenkor a dolgozók akarata osszállami akarattá alakul át, 
összállari szavazás utján, anélkül, hogy a képviseleti törvény-
hozó szervek közremüködn6nek." 13 Bulgáriában is csak egyetlen 
alkalommal került sor a referendum alkalmazására. 1948-ban vált 
szükségessé, mert bár már jelentős munkát vógoztek az uj állam-
apparátus mogszervezósóben, formálisan még mindig az alkotmá-
nyos uionárohia volt az államforma. 1948. julius 23-Ai a No>nzet-
gyülós törvénnyel rendelte el a népszavazást. A szavazáson az 
állampolgárok 94 $-a vett részt és a szavazók 92,7 %-a a nóp-
köztársasági államforma mellett döntött. 
A Német Demokratikus Köztársaság 1949-es alkotmánya a mai-
nál lényegesen szélesebb alkalmazási lehetőséget biztositott a 
referendum számára, elsősorban a törvényhozás területén. 81. sza-
kaszának rendelkezése szerint a törvényeket a Népi Kamara vagy 
maga a nép fogadja el referendum utján /alternativ forma/. A re-
'ferendum alkalmazásának lehetőségeit is kifejezetten meghatá-
rozza. Alkalmazható: a/ a :.Tópi Kamara feloszlatása esetón; b/ a 
törvényalkotásban abban az esetben, ha a képviselők 1 /3-a a 
törvény kihirdetésének elhalasztását kéri ós a válas-;tók 1/20 
része kéri a referendum alá bocsátását; o/ ha a Nópi Kamara a 
törvényjavaslatot nem. fogadta el a javasolt szöveggel,;. d/ a vá-
lasztók 1/10 részének kivánságára vagy a politikai p  Ar. tok és 
tömegszervezetek kérésére, ha azok legalább a lakosság 1/5 ró-
szót képviselik; 0/ általános referendumot hirdethet. az Állam-
tanáos. Az 1968-as alkotmánytervezet a referendum lehetőségeit 
jelentősen leszükiti. Két helyen tartalmaz a referendumra vo-
natkozó rendelkezéseket. Először az állampolgárok alapvető jo-
gai között sorolja fel, hogy "népszavazáskor kinyilvánítják a-
karatukat" /20. cikkely /2/ /. A népszavazás elrendelésének jo-
ga pedig a Népi Kamara jogositványai között szerepel. /53. cik-
kely/ Tehát itt is mint Bulgáriában a legfelsőbb képviseleti 
szervé a kezdeményezés joga. EYz'az alkotmányfejlődési tenden- 
oia - mármint a referendum alkalmazási körének s ziikit ós e - 
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erősen vitatható, annál is inkább, mivel korábban épp a refe-
rendum alkalmazásával döntöttek el igen jelentős politikai kér-
déseket az antifasiszta demokratikus épités során. Igy döntöt-
ték el például 1946-ban a háborus ós fasiszta bűnösök vagyoná-
nak kisajátitását. Leszen a választópolgárok 93,7 %-a vett részt 
és 77,6 %-a kártóritós nélküli kisajátitás mellett szavazott. 
Utoljára 1968. március 26-án tartottak referendumot a Német De-
mokratikus Köztársaságban /Volksentscheid/. Ez tipikus referen-
dum volt. Az egész alkotmánytervezetet tették a kérdés tárgyá-
vá, s azt egészében lehetett elfogadni vagy elvetni. Ezt a sza-
vazást persze több aktus előzte meg. Először népi vitára . bocsá-
tották az első tervezetet, ezen 118 módositást végrehajtva meg-
szavazta a Népi . Kamara, végül népszavazáson a szavazásra jogo-
sult lakosság elfogadta. /A népi vita és a referendum összoha-
sonlitására ás összekapcsolásának előnyeire a népit viták tár-
gyalásánál fogunk kitérni./ A referendum intézménye mind a ko-
rábbi, mind a jelenlegi alkotmány szerint fakultativ, mivel nem 
határoz meg olyan alkotmányi vagy törvényhozási tárgyakat, me-
lyekre nézve kötelező lenne. /A népi viták tekintetében viszont 
már van obligatórius rendelkezés./ 
A referendum legteljesebb kibontakozásával Jugoszláviában 
találkozunk. Itt történt meg legteljesebben kifejlesztése, al-
kalmazása ós itt a leggyakoribb. Más országok gyakorlatától az 
a legszombetünőbb eltérés, ho,;;y három szinten is - szövetségi, 
köztársasági 6s helyi - kidolgozták. Ez nyilvánvaló következ-
ménye annak a szándéknak, amit a Szerb Szocialista Köztársaság 
előzetes alkotmánytervezetének indokolása határozottan meg is 
fogalmaz. A közvetlen demokratikus intézményeket az önigazgatás 
eszközeiből a politikai rendszer általános intézményévé akarják 
fejleszteni. A szövetségi alkotmány először a 89. szakaszban ren-
delkezik a referendumról minden más szocialista alkotmánynál bő-
vebben: "A társadalmi, politikai közösség szkupstinája referen-
dumot irhat ki avógott, hogy a polgárok előzetes véleményt nyil-
vánítsanak a társadalmi politikai közösség hatáskörébe tartozó 
bizonyos kérdésekről, vagy hogy törvényeit és más rendelkezése-
it megerősitsék. Törvény ós a munkaszervezet statutuwa irja e-
lő, hogy a munkaközössógben mely esetekben határoznak referen- 
dummal. A referendummal hozott ;határozat kötelező . A referen-
dumról ki.iliin törvény rendelkezik."  
Az idézett alkotmányi szakasz elemzése nyomán a következő elvi 
jelentűsógü megállapitásokat tehetjük: a/ a referendumot bármoly 
foku szkupstina kii.rhatja; b/ a referendum két formája is sze-
repel; az előzetes nópszavazás ős a szkupstinai jóváhagyás utá-
ni elfogadás; o/ az alkotmány egyórtclmü rendelkezése szerint 
a referendum ügydöntő jellegü; d/ a referendum fakultativ vagy 
obligatórius jellegéről a társadalmi-politikai közöttség szkup-
stinája dönt, tehát mindkét forma lehetséges. A Szövetségi Al-
kotmány még egy alkalommal, a 212. és 214. szakaszban rendelke-
zik a referendumról az alkotwánymódositás kapcsán, Ez az alkot-
mányi referendum is jól kidolgozott, részletesen körülhatárolt 
intózmény. Referendumot kezdewónyezhet a 212. szakasz szerint a 
Népek Tanácsa ős a Szövetségi Tanács együttesen, ha az alkot-
mánymódositás szövegében megegyezni nem tudnak és két hónapos 
szünet után tartott ujabb két vita során sem tudnak megegyezni. 
Akkor is sor kerül rá, ha az alkotmánymódositás szövegét a Szö-
vetségi Tanács és a Népek Tanácsa már elfogadta, de a szkupstina 
legalább három másik tanácsa két héten belül bejolnti, hogy ezt 
a szöveget nem fogadja el. Ekkor a szkupstina elnöke kiirja a 
referendumot, amit a Szövetségi Tanács és a Népek Tanácsa ál- 
tali elfogadást követő két hónapon belül meg kell tartani. Akkor 
tekinthető elfogadottnak a módosítás, ha az összes választók 
többsége elfogadja . A háromszintü szabályozásból következően a 
Szerb Szocialista Köztársaság Alkotmánya is szabályozza a refe-
rendumot, A 706-71, szakasz rendelkezései tulajdonképpen a szö-
vetsógi alkotmányban foglaltakat alkalmazzák a Szerb Szocialista 
Köztársaságra teljes hüséggel, de a megfogalmazás két ponton is 
bővebb. A 70. szakasz közelebbről meghatározza a referendum al-
kalwazásának körét: "Referendum utján a polgárok közvetlenül 
döntenek az egyes helysógekre, a községekre vagy más társadalmi-
politikai közösségre jelentős kórdésekben." lsgy másik rendelke-
zése pedig az obligatórius referendem egy esetét hat&vleza meg: 
"A községbon kötlezően referendumot írnak ki azokban a kórdé:32k-
ben, amelyekre vonatkozólag ezt Szerbia Dolgozó Népe Szocialis-
ta Szövetségének községi bizottsága inditvá.nyozza," Végül vizs- 
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gáljuk meg a referendum jugoszláv rendszerbnek harmadik szint-
jén elhelyezkedő helyi referendumot, mint a szocialista országok-
ban teljesen egyedi megoldást. Ilyen referendumot a szkupstina 
a Szüvetségi Vógrehajtó Tanács hozzájárulása után rendelhet el. 
Inditvíuiyozámárra jogosult maga a népi bizottság vagy a válasz-
tók egy meghatározott száma. Lirgyát képezheti minden olyan kér-
dés, mely a /társadalmi-politikai közösség/ város, járás, köz-
ség fejlődése szempontjából döntő jelentőségü. A helyi referen-
dum tételes szabályozásának egy eseteként vizsgáljuk meg Sza-
badka város 1964, évi statutumárzak a referendummal foglalkozó 
rendelkezéseit. A statutuiu először megjelöli a referendum le- 
hetságe ós kötelező esotoit: 
"197. szakasz. Referendumot lehet tartani a községi szkupstina 
határozatainak és rendszabályainak mogerősitósére, vagy arra, 
hogy a polgárok előzetesen állást foglaljanak egyes kórdósek-
ben, ha ezt a községi szkupstina elhatározza. 
198, szakasz. A törvényben meghatározott kérdőseken kiviil kö-
telező a referendum lefolytatása: a/ a belső kölcsön kiirásáról; 
13/ a község egész területére vonatkozó önkéntes hozzájárulás be-
vezetéséről egy óvnál hosszabb időszakra. 
199. szakasz. Kötelező a referendum kiirása ós megtartása az e-
gósz község területón olyan kérdésekkel kaposolatl.Yan is, ha azt 
a Dolgozó Nép Szocialista Szövetségónak községi bizottsága kéri." 
/Ez az utolsó rendelkezés tulajdonképpen a köztársasági alkot-
mány rendelkezésónok megismétlése./ Az ezt követő rendelkezések 
meghatározzák a referendum lefolyásának szabályait. A referen-
dumot kiirásának kihirdetésétől eltelt 15. és 30. nap között 
kell lefolytatni. A szavazás titkos, olyan szavazólapon törté-
nik, mely tartalmazza a szavazásra bocsátott kérdéseket és 
"elfogadom" vagy "ellenzem" választ tesz lehetővé. Elfogadott 
a javaslat, ha a szavazásban részt vett állampolgárok többsé-
ge megszavazta, A referendummal hozott határozat ü6ydöntő jel- . 
legű, mivel a statutuw az általa hozott határozatot kötelező- - 
nek mondja. A szavazási jogra, a szavazás módjára és az ered-
mény megállapitására ugyanazokat a szabályokat irja elő, mint a 
községi tanács tagjainak megválasztására. 
Most már csak a hazai forma elemzése van hátra. Ezt azórt 
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oélszerü a sor végére hagyni, mivel i"y teljesebb képét kaptuk 
már az intézménynek, s jobbak az összevetés lehetőségei. 
Alkotmányunk a 30 §. /1/ bek. d/ pontjában szabályozza: A Ma-
gyar Népköztársaság Elnöki Thnácsa "országos jelent ségü kér-
désekben népszavazást rendelhet ol". Ennek a rövid megfogalma-
zásnak a tartalmát a hazai irodalomban fellelhető vélemények a-
lapján próbáljuk meg tisztázni, Első kérdés az, hogy mely ese-
tekben, milyen tárgyakra rendelhető el a népszavazás? Akik a 
népszavazás kérdésével foglalkoznak, általában kijelentik azt, 
hogy az Alkotmányban emlitett népszavazás nem lehet sem törvény- 
hozási, som alkotmányi. Hisz nálunk a törvényalkotás kizáróla-
gos jogosultjaként az Országgyülést jelöli meg az Alkotmány. 
Emellett Ádám Antal Gs Beért János elvileg elképzelhetőnek tart-
ja, hogy ogy az Országgyülés által már elfogadott törvényt utó-
lagos mogerősités vágott népszavazásra bocsássanak. Ádám Antal 
azonban kihangsulyozza, hogy mivel az Országgyülés a népszuvere-
nitás teljességének letéteményese, ez egyetlen törvény esetében 
som szükséges kellék, hisz az Országgyülés elfogadása által a 
törvény teljes jogerővel biz.. Mivel nem szerepel az alkotmányi 
meghatározásban sem bizonyos törvényekre megszabott kötelező 
referendum, sem a népi ekzdemónyezéstől vagy törvényhozó szerv 
elhatározásától függő fakultativ referendum, igy a hazai Jogiro-
dalmi állásfoglalások arra utalnak, hegy itt országos jelentősó-
g;ü politikai - külpolitikai is -, gazdasági vagy bármely olyan 
ügy lehet tárgya, melyben a dolgozók általános állásfoglalása 
szükséges. kérdéses továbbá az is, hogy a NET saját elhatározá-
saalapján elrendelheti-e a népszavazást? Az alkotmányi i.:egfogal-
mazás látszólag kizárólag a NET belátására bízza ezt a kérdést. 
iieór János szerint mind saját elhatározására, mind az Országgyü-
lés utasitására elrendelheti. Ádám Antal kifejezetten sikra 
száll amellett, hogy kizárólag csak az Országgyülés utasitására 
rendelheti el. Ellenkező esetben ugyanis ez sértené a legfelsőbb 
állawhatalmi szerv szuverenitását ás lehetőséget adna a NET szá-
mára az OrszággyülSssel való szembehelyezkedésre. Ehhez hozzá 
kell füzni viszont azt, hogy mivel a NET felelős az OrszággyÚ-
lésnok ós beszámolni köteles neki, ez a szembehelyezkedés fel-
tételezett lehetőségét erősen megkérdőjelezi. A népszavazás ut- 
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ján hozott elhatározás kötőerejét illetően is megoszlanak a 
véleményei.. . Bihari Ottó szerint, mivel az Alkotmány több helyen 
is kimondja a képviseleti szervek, elsősorban az Országgyülés 
kizárólagosságát a népszuverenitásból eredő jogok gyakorlásában, 
ez az intézmény pusztán a választók véleményének megtudakolását 
szolgálja; tehát konzultativ plebiscituw. Ezt avval kivónja a-
látámasztani, hogy az Alkotmány születésének időpontjában olyan 
kicsi volt az érdeklcdés ;Lajyarországon a közvetlen demokrati-
kus intézmények iránt, hogy ez a rendelkezés pusztán azért ke-
rült be az Alkotmányba, mivel az 1936-os szovjet alkotmány szol-
gált mintául. Ezzel az érvvel viszont szembe kell állitanunk azt 
a.megállapitást, hogy egy alkotmány megszületése pillanatáb-n 
nemcsak a ténylegesen kialakult helyzetet rögziti, hanem a szán-
dékolt fejlődési tendenciákat is magába Moll foglalja. Ezért nem 
teljes, értékü érv az 1949-es állapotra való hivatkozás. Ádám An-
tal ugy próbál innen átmenetet találni a mási k állásponthoz, hogy 
először ő is kijelenti, hogy a népszavazás főleg a választók vó-
leményének megkórdezésót ós kifejezését szolgálja. Ezután vi-
szont határozottan leszögezi, hogy "A népszavazás alá bocsátott 
kérdések, illetőleg célkitűzések megoldásában a normativ szabá-
lyozásra és végrehajtásra hivatott szervek a választók többségé-
nek szavazás utján kifejezett akaratához kötelesek tartani magu-
kat." 14 A népszavazás ügydöntő jellege mellett foglal állást egy-
értelmüen Beér János. Kijelenti azt is , hogy ujabb ellenkező ered-
mónyii népszavazásig nem hozhatnak azzal ellentétes jellegü ak-
tust, illetve kötelesek az eredménynek megfelelő aktust kibocsá 
tani. A népszavazásban résztvevő polgárok körét Ádám Antal a vá-
lasztójoggal rendelkező polgárok körével azonositja és azt is 
kimondja, hogy a népszavazást a NET csak törvényerejü rendelettel 
vagy NET határozattal rendelhet el. 
Mint látjuk, a népszavazás intézményét a törvényhozó nem kivánta 
alkotmányi szinten részletesen kidolgozni. Célszerű lenne vi-
szont törvényi szinten részletesen szabályozni. Meg kellene hatá-
rozni: a/ azoknak a tárgyaknak a körét, amelyekre nézve indokolt 
lehet alkalmazása; b/ azokat a törvényhozási tárgyakat, melyek-
nél kötelező; 0/ a szavazásra jogosultak körét a választójogosul-
tak körével egyezően; d/ eredményének ügydöntő jellegét. Nyil- 
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vénvaló, hogy" szabályozásának hiányosságai is közrejátszottak  
abban, hogy alkotmányunk megszületésétől idáig egyetlen alka-
lommal sem került alkalmazásra. Ha pontos szabályozása megtör-
ténne, lehetővé tenné, hogy ezt az alkotmányi lehetőséget ki-
használjuk, müküdővó tegyük.  
A népszavazáshoz kapcsolódóan kell megvizsgálnunk a tör-
vénytervezetek nópi vitájának intézményét is. Ez a közvetlen  
demokratikus formák korábban felvázolt rendszeróbon nem szere-
•pol önállóan, mivel jellegénél fogva a referendum körébe tar-
tozik. A szovjet irodalomban találunk is olyon szerzőt /Kotok/,  
aki egyórtclmüen a konzultativ referendum elnevezést alkalmaz-
za a női vitákra. Két ponton azonban mégis tehetnénk bizonyos  
elhatárolást, illetőleg mivel valóban a referendum körén belül  
kivánjuk elhelyezni, ilyen alapon határozhatnánk meg azon be-
liili kiterjedés ót. A népi vitákat kizárólag a jogalkotási fo-
lyamatban alkalmazzák, politikai vagy egyéb döntéseknél nem. A  
másik tulajdonságuk az, hogy jogilag mindig irreleváns a hatá-
suk, formátlan demokratikus elemek. A népi viták formáját te-
kintve tehető olyan megkülönböztetés, hogy össznépi és rótegvi- 
ták. Ezt az álláspontot képviseli a magyar jogirodalomban Di-
r 
hari Ottó. l~ 
A Szovjetunióban a népi •viták azoknak a törek - éseknek az . 
eredményei, amelyekkel a közvetlen demokrácia formáit kivá .niá1:  
,azdagitani a törvényhozásban. Barabasev jelenti ki azt, hogy  
"A törvényalkotás mechanizmusában a közvetlen domokrácai formá- 
inak fejlődése nem merülhet ki a referendum.ual. " i6 Igy .a Szovje-
tunióban a hangsulyt fokozatosan áthelyezték az össznépi viták-
ra. Ez azért történt, mert felismerték a referendum negativ ha-
tását a tekintetben, hogy itt csak igennel vagy nemmel dönthet-
nek a szavazók s ez tulajdonképpen bizonyos passzivitásra kár-
hoztatja a választókat vóloménynyilvánitásuk szempontjából. Eb-
ben a formában azonban már nemcsak puszta igenlésről vagy taga-
dásról lehet szó, s ez fejlesztheti a lakosság alkotó kezdeménye-
zését. Igy több esetben is alkalmazták a törvényalkotásban, 1955-
ben a nyugdijtörvény tervezetét vitatták meg igy. A tervezet e-
redetileg csak 4G szakaszt alkalmazott, a vita után viszont 61 
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szakaszra bővülve fogadták el . Ugyanebben az időben további 
tervezeteket is megvitattak igy az ipari ós építőipari igazga-
tás tökéletesitésóről, a közoktatás rendszerének továbbfejlesz-
téséről. De nemcsak az össz-szövetségi szintü jogalkotásban al-
kalmazták, A szövetségi köztársaságok többségében is, mivel a 
dolgozók nagy tömege kérte, törvényeket fogadtak el vita után 
a spekuláció, a garázdaság ós más társadalomellenes jelenségek 
megfókezósóre,, Sok helyi szovjet is alkalmazza ezt a formát, ugy, 
hogy a tervezetet néhány nappal a döntés előtt közzéteszik a he-
lyi sajtóban, rádióban vagy más módon. Igy a polgárok javaslato-
kat tehetnek, melyeket közvetlenül a tanácsüléshez vagy a végre-
hajtó bizottsághoz juttatnak el. A szovjet jogirodalom képvise-
lői felvetik a szabályozás szükségességét. Javasolják, hogy al-
kotmányi szinten rögzitsék a komoly jelentősógü törvényterveze-
tek kötelező előzetes megvitatását, Ugyanigy javasolják, hogy a 
helyi szovjetek szabályzatai is rögzitsék a legfontosabb határo-
zattervezetek dolgozók általi megvitatásának kötelezettségét. 
A választók önmagukban államilag szankcionált döntést nem hoz-
hatnak, csak akkor emelkedhet erre a szintre a javaslat, ha a 
többség elfogadja . A közvetlen demokráoia gyakorlati megvalós i-
tásának egyik legfontosabb elve tehát a határozatok kollektiv 
megvitatása ós elfogadása. 
A Német Demokratikus Köztársaságban találkozhatunk leg-
gyakrabban az . össznépi viták alkalmazásával. Ennek szükségessó-
gót Wolfgang Lungu itz azzal is infokolja, hogy az NDK a szocia-
lizmus kibontakozó épitésének szakaszába lép ett, megkezdődött a 
szocialista állam össznópi államm& való átalakulása, s e folya-
matban szükséges a dolgozó tömegek fokozottabb wérvő részvéte-
le. 17 Az intézmény iránti érdeklődést bizonyitja az, hogy az 
1968-as alkotmányban is szabályozást nyert. "Az alapvető törvé-
nyek javaslatait elfogadásuk előtt megvitatás céljából a lakosság 
elé kell terjeszteni. Az országos vita eredményeit a végleges 
szöveg elkészitésónól értékelni kell." /65. cikk /4/ bek./ Ennek 
alapján a Népi Kamara 1969. május 12-én kelt házszabályának 22. 
§-a igy rendelkezik: "a törvényjavaslatok nyilvános megvitatásá-
ról, amennyiben erről nem maga a Népi Kamara döntött, az Állam-
tanács határoz." A népi viták gyakorlata 1946 -ban indult az al- 
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kotmány első tervezetének megvitatásával. Ez olyan széleskörü- 
vált, hogy hogy a módosításokon tul uj tervezeteket is kidol-
goztak. Igy jött létre a második tervezet, amelyet 1948-ban uj-
ra össznépi vitára bocsátottak. E vita eredményeként mintegy 
500 módositási javaslat érkezett, mely alapján 52 cikkelyt vál-
toztattak meg. Ettől kezdve az össznépi vita a törvényhozási 
folyamat állandó szerves része lett. Igy össznépi vitára bocsá-
tották például: a/ 1956-ban a helyi államhatalmi szervek felé-
pitéséről; b/ 1960-ban a Munka Törvénykönyvéről; o/ 1962-ben a 
birósági szervezetről ós az ügyészsédről szóló törvényeket. 
Miután 1968-ban alkotmányi szinten szabályozták az össznépi vi-
tákat, vizsgáljuk meg, hogyan folyik le egy ilyen vita az uj 
rendelkezések szerint. A szocialista tájkultura tervszerü fej-
lesztéséről szóló törvénytervezet nyilvános vitára boosátás áról 
1969. november 20-án hozott határozatot az Államtanács, először 
az uj szabályozás óta. A határozat kimondja, hogy a vitákat köz-
ponti állami szervek ós olyan kerületi és járási tanácsok, vál-
lalatok, kombinátok, intézmények, termelőszövetkezetek és álla-
mi gazdaságok hatáskörében kell megtartani, amelyeknél a táj-
kultura szerepet ját:Jzik. Azt is előírja, hogy mely sajtóorgá-
numokban kell közzétenni a tervezet szövegét . A vita irányitásá-
ra a Minisztertanács külön bizottságokat állit fel, ős felhivja 
a társadalmi szervezeteket, hogy segitsék a vita előmenetelőt. 
Ezekkel egyidejiile6 a törvény tbrvezetót és végrehajtási utasitá-
sait a Népi Kamara bizottságai elé is beterjesztik. Mindezek u-
tán a Minisztertanács a vita alapján átdolgozott törvényterveze-
tet átadja az Államtanácsnak, mely ezt elfogadás végett előter-
jeszti a Népi Kawarában, 
A törvénytervezetek vitája nem mindig pontosan ilyen formában 
játszódik le a Német Demokratikus Iaiztársaságban, de a rendszere 
mindig ehhez hasonló . Ez a viszonylag jól kidlgozott szabályozás 
a többi szocialista ország számára is például szolgálhatna. 
Bulgáriában is a lakosság közvetlen réstvételének egyik 
formája a törvényalkotásban a törvénytervezetek vitája. Ez össz-
társadalmi ós szakmai szinten történik. A viták eredménye jogi 
jellegü kötelezette éget nem hárit a Nemzetgyülésre, de a nép 
ós a Nemzotgyülés közti politikai együttwüködésből következően 
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a Nemzetgyülés a vita eredményét megvizsgálja ős az általános 
népakarat kifejezőjeként a törvényjavaslatba belefoglalja. 
A szovjet szabályozás legalsó szintjén elhelyezkedő nép-
részvételi formához hasonlóval találkozunk Jugoszlávia községi 
statutumainak megalkotásánál is. A szabadkai statutum igen rész-
letesen, lópésről-lépősre rendelkezik ennek formáiról. A statu-
tum tervezetét a községi szkupstina által kijelölt szerv késziti 
el a községi szkupstina tanácsainak meghallgatása után. Elkészül- 
te után megküldi ezt a/ a társadalmi-politikai szervezeteknek /köz-
ség, járás, tartományi; b/ a helyi közösségeknek; c/ munka- ós 
egyéb szervezeteknek; d/ a polgárok szak- ős egyéb testületeinek, 
és elűterjoszti ezenkivül a választók ős dolgozók gyülésein is. 
A polgárok ős a megjelölt szervezetek javaslatokat ős észrevéte-
leket tehetnek a tervezottol kapcsolatban. Erre a községi szkups-
tina ad határidőt, amely lagalább 15 nap kell legyen ; a tervezet 
megküldésótől.számit;va. Ezután a tervezet elkészitésővel mogbi-
zott szerv, a javaslatokat figyelembevéve kidolgozza a végleges 
tervezetet ós azt megküldi a szkupstinának azokkal a javaslatok-
kal együtt, melyeket nem vett figyelembe. A községi szkupstina 
a döntés után órtesiti azokat az inditványozókat, akik javasla-
tát nem fogadta el, és ezt meg is indokolja. 
A hazai jogalkotás folyamatában a népi viták helye mindmá-
ig bizonytalan. Egyes jelentősebb törvénytervezeteket szükebb 
vagy tágabb körben szoktak vitára bocsátani, össznépi vagy szü-
kebb szakarci körben. Ezekre például szolgálhatna az alkotmány-
módositást vagy 4 családjogi törvényt megelőző vita. Ezeknek a 
vitáknak a hatékonysága azonban nem mérhető. Ennek kapcsán kez- 
di Bihari Ottó a formátlan demokratikus elemek hatékonyságát vizs-
gálni. Megállapitja, hogy a jogilag nem releváns, azaz formáflan • 
aktusok sokkal hasznosabbak, mint a szigoruan körülhatárolt for-
mák. Ezt állapitja meg a népi viták, mint formátlan és a népsza-
vazás mint körülhatárolt forma összehasonlitása esetén is. A né-
pi vita sokkal több használható alternativát vet fel, mint a nép-
szavazás puszta "igene-je vagy "nom"-je. Az általa megkülönböz-
tetett rétogvitákban a szabályozásban valóban legórdekeltebbek 
nyilvánitják ki véleményüket, akik a leghozzáértőbbek is. Igy 
tehát az érdektelenek szavazati helyett valóban érdekeltek hal- 
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latják szavukat. Persze az össznépi viták jogosultságát is el-
ismeri, amennyiben a társadalom egészét érintő kérdésről van szó. 
Kiemeli, hogy bár a vita mélyebb eredményt hoz, mint a népszava-
záson adható válaszok, mégis feltétlenül célszerü a vitát össze-
kaposolni a népszavazással. Ezt garanciális szempontok indokol-
ják. A jogilag irreleváns népi aktusoknak van ugyanis egy jelen-
tős hátrányuk. A népi viták során hozott állásfoglalások könnyen 
elsikkadhatnak, ha ellentétesek a hivatali törvónyelőkószitő ap-
parátus speciális érdekeivel. IIa azonban az állásfoglalás Jogi-
lag releváns közvetlen demokratikus forma utján jön létre, azt 
már sem a hivatali apparátus, som a képviseleti törvényhozó ap-
parátus nem mellőzheti. Ma pedig kialakult a szocialista orszá-
gok többségében a népi viták iredmönyes rendszere, de new kapcso-
lódik ezekhez megfelelő, a viták eredményeinek érvényesülését 
biztositó garanciarendszer. Ez pedig megfosztja a közvetlen de-
mokratikus intézményeket a szocialista állam egyik legjelentősebb 
vonásától, a népi legitiuiálástól.bhez még néhány fontos jelen-
ség kapcsolódik: a/ IIa egyes személyek vagy rétegek észreveszik, 
hogy álláspontjukat rendszeresen figyelmen kivül hagyják, a jövő-
ben kevesebb aktivitást mutatnak és bizalmatlanság alakulhat  ki 
bennük az állami szervekkel szemben. b/ Másik lényeges kérdés, 
hogy a fprmátlan vita egy-egy eltérő állásfoglalásánál new lehet 
megállapítani, hogy a kérdéses álláspont milyen nagyságu csoport 
vagy réteg véleménye. Mindezeket összevetve Bihari Ottó megálla-
pitja, hogy . a mérhetőség ós a garanciák hiánya a népi viták leg-
nagyobb gyengéje. Javasolja, hogy egy olyan komplex módszer ke-
rüljön kidoY.goz ís:ra, amely tartalmazza a széles körü népi vitá-
kat ős a garanciális és mérhetőségi szempontok érvényrejuttatása 
érdekében a népszavazást is hozzákapcsolja. Kiemeli, hogy szerinte 
a garanciális oldalhoz tartozna az is, hogy meghatározzák azoknak 
a tárgyaknak a minimumát, amelyek vonatkozásában kell vagy lehet 
népi vitákat srorvezni. Rögziteni kellene azt is, hogy mely 
szervek köteleasek a viták elrendelésére. Ezáltal elkerülhetnénk, 
hogy a viták raendezóse időnként politikai divattá váljon vagy 
máskor a törvényhozás vagy helyi jogalkotás fontos feladatainak 
megoldásánál e:lmarad j on. Végül általános tanulságként állapit ja 
meg, hogy bár a formátlan elemek sokkal több előnyt mutatnak 
- 
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tartalmilag, a jogilag releváns formák alkalmazása garanoiális 
szempontból sokkal mogbizhatóbb. 
Batározottan kiáll a törvénytervezetek országos vitára 
bocsátása mellett Kovács István is,
1 9 
 Szerinte amennyiben nem 
fűződik valamely garanciális ok a tervezet titkosságához, ez 
feltétlenül szükséges és helyes. Ez az Or::zággyülés törvényal-
kotási munkáját is jelentősen segitené. A már hosszabb ideje 
folyó viták eredménye alapján állapíthatná meg az országgyülés, 
mely törvényeket kell az adott ülésen megvitatni. Csak akkor 
valósulhat meg az a lenini elv, hogy a szocialista államban min-
den állampolgárnak joga ós lehetősége, hogy "részt vehessen mind 
az állam törvényeinek megvitatásában, mind.kópviselőinek mer;vá-
lasztásában, mind az állami törvények végrehajtásában", ha a 
törvónytervezetek össznépi vitáját jogalkotásunk generálié sza-
bályaként elfogadjuk, 
3. Miután a i•cfcrondumot 6s a hozzá kapcsolódó népi vitá-
kat áttekintettük, vi:sszatórünk a rendszer elejére 6s a népgyü-
lés jellegü intézményeket - falugyülés, választókerületi polgár-
gyülés, ő::gyülés - tekintjük át . Ezek a szükebb értelmezés kö-
rén belül maradó általános funkcióju formák tulajdonképpen mind 
közös lényeget takarnak: a választójogosultsággal rendelkező 
polgárok különböző nagyságu területi egységekben társadalmi, po-
litikai, igazgatási kérdéseket megvitatnak, ezekben javaslato-
kat tesznek vagybatározatot hoznak. Ez az intézmény a közvetlen 
demokrácia legősibb formája, eredetileg a középkor szabadpaiz -
ti közösségeinek szervezeti kifejezője volt. A feudális vagy ka-
pitalista erők'nyomására ezek megszüntek, s csak néhány speciá-
lis földrajzi, politikai adottságu helyen maradtak fenn /pl. a 
svájci "Landesgemeinde"/. Hatásuk, vitalitásuk azonban itt is • 
nagyon lecsökkent. 
A Szovjetunióban már a szocialista államiság születésének 
kezdetén foglalkoztak a falugyülések kérdésével. Kovács István 
munkáiból tudhatjuk meg azt, hogy már 1918-ban az Alkotmányelő-
kószitő Bizottság albizottsága Junius 19-én közzétett terveze-
tének szövegóben fellelhető az a kitótöl, hogy a kétezer lako-
son aluli községekben a falu minden választójogosultja tagja a 
községi szovjetnek. 2O A tervezet éppen ezeket a közvetlen de- 
- 76 - 
mokratikus szervekét nevezi szovjeteknek, hogy megkülönböztes 
se a nagyobb községek, városok küldötteiből álló szervektől, 
amelyeket küldöttek szovjetje névvel jelöl. Ez a javaslat elég 
közismert lehetett, mert azok között a kéziratos megjegyzések 
között is szerepel, amelyeket Lenin tett az egyik tervezeten. 
Bevezetésének ebben az időszakban gyakorlati akadályai voltak, 
s igy az alkotmány végleges szövegéből ki is maradt. De az al-
kotmány 57. szakaszának b/ pontjához füzött megjegyzés mégis 
utal rá: "azokban a falusi helységekben, ahol ez teljesíthető, 
az igazgatás kérdéseit közvetlenül az adott választók általá-
nos gyülésein kell elintézni". Tehát, bár a szovjetek megala-
kitását e megoldás szerint mellőzni nem lehet, ez a rendelke-
zés mégis biztosítja annak lehetőségét, hogy a lakosság köz-
vetlen gyülése, kis településeken önálló hatáskörrel bírjon. A 
fejlődés során többször is felmerült az intézmény továbbfej-
lesztésének kérdése, s ezzel több jogszabály foglalkozott is. 
1927-ben az OSzFSzK Köznponti Végrehajtó Bizottsága és Népbiz-
tosai Tanáosa szabályzatot alkot: "Szabályzat a falusi lakóte-
lepülések polgárainak gyüléseiről."eben meghatározták a fa- 
lugyülések előkészitését, összehivását, hatáskörét, müködósi for-
máit, a községi szovjet kötlezettségeit a falugyülés összehivá-
sával kapcsolatban. Az Uzbég SzSzK-ban nincs külön szabályzat a 
falugyülésekről, de a községi szovjetek 1930-as "Szabályzat"-a 
egyik fejezetében foglalkozik a falugyüléssel. 1937-ben a Szov-
jetunió Központi Végrehajtó Bizottsága és Népbiztosai Tanácsa 
határozatot hozott a falusi lakosság önadóztatásáról ős a falu- 
gyűlés hatáskörébe utalja az ezzel kapcsolatos összes kérdést. 
Ezt követően az 50-es évek végén merült fel az ujabb szabályo-
zás igénye a szovjet irodalomban. Kotok és Borogyin kezdik ujra 
boncolgatni ezt a kérdést. Megmutatják az alacsonyabb szintü 
szabályozás ujabb formáit, az ujabban kialakuló gyakorlatot, s 
saját javasaikat is felvetik. 21 
Milyen tárgykörei lehetnek a falugyülésnek? Az Észt Köztársaság 
községi tanácsainak szabályzata 56. pontjában igy rendelkezik 
erről: "kijelöli a megválasztandó tanácstagokat, népbirókat, 
népi ülnököket, továbbá meghallgatja a községi tanácsnak és vég-
rehajtó bizottságának, a tanácstagoknak és a népbiróknak a be- 
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számolóit". Az Azerbajdzsán Szövetségi Köztársaság községi 
tanácsainak szabályzata a következő tárgyköröket jelöli megt 
a/ községfejlesztési, közegészségügyi fejlődés; b/ utépités, 
villamositás, rádió- és telefonhálózat továbbfejlesztésének 
problómái; 0/ a gyermeknevelés és közoktatás, kulturális fel-
világositó munka megjavitásának kérdései; d/ önadóztatás, az 
ebből származó eszközök felhasználása; e/a községi tanács vb. 
beszámolójának jóváhagyása. A falugyülés összehivására az 
1930-as "Sazbályzat" szerint a községi szovjet vagy az általa 
erre. felhatalmazott személy jogosult. Össze kell hivni, ha a 
lakosság legalább egyötöde kéri. Borogyin itt hozzáfiizi, hogy 
ehhez inkább a lakosság egyharmadának akaratát kellene meg-
kivárni, hisz a községi szovjet rendkivüli ülésszakát is a 3.a-
kosság egyharmadának kérésére hivják össze. Az összehivás gya-
koriságát évente négy kötelező esetben kellene megállapitani. 
Emellett pedig a községi szovjet végrehajtó bizottságának el-
birálására bizlii, hogy a feladatok jellegétől függően szükség 
van-e a lakosság véletuónyóre 6s széleskörü küzremüködés ére. A 
"Szabályzat" 25 ; -os kvórumot határoz meg a határozathozatal 
tekintetében. Kotok és Borogyin egybehangzóan az 50 'A-es kvóru- 
mot tartja megkövetelendőnek. Az egyszerü szótöbbség elegendő 
a döntéshez. A falugyülés előkészitésót, napirendjónek meghatá-
rozását a községi tanács vagy annak végrehajtó bizottsága vé-
gezze. Elnökségét az 1930-as szabályozás 3 főben állapitja meg. 
.Borogyin szerint ez kevés lehet nagyszámu résztvevő esetén. 
Ilyenkor maga a gyiilés állapitja meg. A falugyülósen hozott ha-
tározatok meghatározott kérdésekben kötik a szovjetet, azok ez-
zel ellenkező aktust nem hozhatnak. Ha a határozat törvénysér-
tő, akkor is csak a felettes szovjet helyezheti hatályon kívül. 
Lengyelországban az 1958. év.i 16. száuiu tör. vényere jii ren-
delet rendezi 'a népi tanácsok müködés ét. Ennek 9. fejezete rész-
letesen szabályozza a falugyüléseket is 72-74. cikkében. Elő-
ször azt határozza meg a terv, hogy milyen települési egységek 
jogosultak falugyülés tartására. "A falvak keretébe tartozó e-
gyes különálló kiesi falvak ügyeinek megtárgyalására összehiv-
ják e nem önálló falvak lakosainak gyüléseit/falugyülések/." 
A falugyülésen megtárgyalandó ügyek tekintetében a szabályozás 
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nem tesz kimeritő felsorolást, először csak a fontosabb ügy-
csoportokat határozza woe. Igy ide utalja: a/ a lakosság gaz-
dasági, élet- és kulturális viszonyaival; b/ a mezőgazdasági 
tormelós fejlesztésével; c/ a mezőgazdasági tudomány általáno-
sitásával; d/ a falu egészségügyi viszonyaival és rendezésével; 
e/ a lakosság kivánalmaival kapcsolatos kérdéseket. Izután még 
egy fakultativ jellegü felsorolást tesz, tehát olyan ügyeket ha-
tároz meg, melyekkel a falugyülés tetszés szerint foglalkozhat. 
Ezek: a/ a népi hatalom politikája céljainak és igyánelveinek a 
megmagyarázása; b/ a falu gazdasági és kulturális életkörülménye-
inek a megjavitása társadalmi tevékenység ós önadóztatás utján; 
o/az állammal szembeni kötelezettségek t©ljesitése; d/ a népi 
tanács elnöksége és tagjai beszámolótor* meghallgatása. A falu-
gyülésen a választójoggal rendelkező lakosság vehet riszt, üsz-
szehivásáról a falubiró gondoskodik. Összohivhatja: a/ saját 
kezdeményezésére; b/ a falusi népi tanács vagy annak elnöksége 
megbizásából; 0/ az adott falu területón lakó választók abszo-
lut többségének kivánságára. A falubiró elnököl a gyülésen. 
Jegyzőkönyvet kell készíteni, s azt a falusi népi tanács elnök-
ségének megkiildoni. 22 
A Szovjotunióhoz ás Lengyelországhoz hasonló, de annál még 
részletesebb szabályozással találkozunk Jugoszláviában is. Itt 
az állami berendezkedésnek megfelelően három szinten is szabá-
lyozták az itt "választók gyülés" elnevezéssel illetett intéz-
ményt. A szövetségi alkotmány 88. szakasza tulajdonképpen a vá-
lasztók gyűlésének tárgyköreit határozza meg. "A polgárok a vá-
lasztógyüléseken megtárgyalják a település és a község életére 
ás munkájára jelentős kérdéseket és más társadalmi érdekü kér-
déseket, kezdeményezik ezeknek a kérdéseknek a megoldását, in-
ditványokat tesznek megoldásukra, közvetlenül döntenek a tör-
vényben és a község statutumában megállapított kérdésekben és 
jelölteket inditváriyoziiak a képviseleti testületek tagjaiul va-
ló megválasztásra." A Szerb Szocialista Köztársaság Alkotmánya 
a választógyülés tárgyaira nézve még két kiegészités tesz: a/ 
a községi szkupstina tagjai a választógyülésen tájékoztatják 
a polgárokat a községi szkupstina és szervei munkájáról; b/ a 
község területón lévő munkaszervezetet: és más önigazgatási szer- 
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vezetek hatáskörébe tartozó közérdekü kérdéseket is meg lehet 
tárgyalni. A választógyülóst a községi szkupstina elnöke hivja 
össze a következő esetekben: a/ a községi szkupstina határoza-
ta alapján; b/ törvényben vagy községi statutumban meghatáro-
zott esetekben; c/ a járás, az autonom tartomány és a köztár-
saság szkupstinájának határozata alapján; d/ a helyi közösség 
is összehivhatja a hatáskörébe tartozó kérdések tekintetében. 
Rsézt vehet a választógyülésen minden az illető területen lakó 
választójogosult. A részvétel joga tehát itt is'a választójogo-
sultsághoz kapcsolódik. A választógyülésen hozott határozat nem 
kötelező jellogü a szkupstinára nézve. Csak mérlegelni köteles 
döntésénél a határozatot, s álláspontjáról értesiteni a követ-
kező választógyülóst. A köztársasági alkotmány a községi statu- 
tumok hatáskörébe utalja a választógyülésekkel kapcsolatos eljá-
rási feladatok szabályozását. Igy érthető, hogy a községi statu-
tumok szintjén történt meg a legrószletesebb szabályozás. A sza-
badkai statutum a 184 -196. szakaszában rendelkezik erről. Ki- 
hangsulyozza, hogy azért tartanak választógyüléseket, "hogy a 
polgárok minél szélesebb körben résztvegyen a társadalmi ügyek 
intézésében". Kijelenti azt is, hogy "A választógyűlések a tár-
sadalmi önigazgatás közvetlen formái". A válaszgyülósek tárgykö-
reire nézve az,általános alkotmányi meghatározáson kivül hosszu 
felsorolást alkalmaz. Ezen belül csoportositást.végez először 
abból a szempontból, milyen jellegü a választógyülés határozata. 
Igy meghatároz olyan kérdéseket, amelyeket a választógyülésok 
kütaesek megvitatni, ez konzultatív jellogü. Ide tartoznak pél-
dául a községi statutum mnódosit ósával, a községi tervezéssol, a 
társadalmi ós kommunális szolgáltatások fejlesztési programjá-
val, a polgárokra a községi szkupstina határozata alapján.róan-
dó anyagi kötelezettségekkel kapcsolatos kérdések. Az ügyek 
wás csoportjára nézve a választógyülés - határozata kötelező, az-
az ügydöntő jellegű. Ebben a csoportban olyan ügyek szerepelnek, 
mint: önkéntes járulék bevezetése a helyi közösségekben, a köz-
sóg:i szkupstina tauáestag jai.nak választására és visszahivására 
vonatkozó javaslattik. k ülüü tesz cwlitést végül a statutum olyan 
ügyekről, amelyek megtárgyalása és megvitatása nem kötelező. I-
lyenek a munka és társadalmi szervezetek olyan munkájának kér- 
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dósei, moly'k a polgárokat közvetlenül érintik. A választógyü-
lés összehivására a községi szkupstina elnöke jogosult abban az 
esetbeli.: a/ ha a községi szkupstina és a szélesebb társadalmi-
politikai közösség igy határoz; b/ ha legalább 50 választópolgár 
kéri; 0/ ha azt törvény vagy községi statutum előirányozza; d/ 
ha azt a. helyi közösség tanácsa saját kezdeményezésére vagy a 
Szocialista Szövetség szervezete kéri. A határozathozatal mód-
jára nézve előirja a statutum, az egYszerü szótöbbséget. Hatá-
rozatképes a gyülés, ha legalább 50 választójogosult megjelent. 
Szabályozza ezenkivül még a statutum az elmaradt gyülés össze-
hivását, a választógyülós tartásának előzetes kihirdetését, a 
jogyzőkönyvezetóst, az elnökséget és a választógyülésekre vo-
natkozó ügyrendi szabályzat meghozatalát. 
A bolgár Népköztársaság községi törvényhozása nem szabá-
lyozott külön nópLyülés vagy falugyülés jellegü int'zményt. Bi-
zonyos ehhez hasonló gyüléseket emlit a törvény, de som ezek 
müködése, sem hatásköré nincs kifejezetten szabályozva. 23 
Csehszlovákiában csak a választójogi törvény szabályoz 
egy nyilvános választói gyülést, ahol a visszahivás megtörtén-
het és a nemzeti bizottságok aktivóinak megválasztása történik. 
Romániában a néptanáosokról szóló 1957. évi törvény 39. 
szakasza szól népgyülésekről, honpolgári bizottságok választá-
sa kapcsán. "A honpolgári bizottságokat falvanként, községen-
ként, választókerületenként, városnegyedenként és utoánként tar-
tott népgyülóscken választják." 
A Német Demokratikus Köztársaságban "Az államhatalom helyi 
szerveiről" szóló 1957-es törvény is csak a képviselők visszahi-
vása.cóljából létrejött választói gyülésekről szól. 
Az utóbb vizsgált három országban tehát csak a választó-
jog szabályoz népgyülés jellegü intézményeket. Igy ez tulajdon-
képpen a képviseleti demokrácia körébe tartozna, de mivel itt 
valósul wog a közvetlen demokrácia ellenőrző felülvizsgáló jel-
legű aktusa is a visszahivás által, ide is be kell sorolnunk. 
A hazai irodalomban Kovács István három osoportba sorolja 
a nópgyüló; típusait. 2+ 
i 
Ezt a csoportositást felhasználva vizs-
gáljuk meg az intézmény hazai helyzetét. 
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zatal módjára, a részvételi jogosultságra, a gyülós elnökségére 
nézve a törvény ós vógrahajtási utasítása nem tesz rendelkezést. 
Egyedül azt ewliti meg, hogy lebonyolitásához kérni kell a Haza-
fias Népfront helyi bizottságénak segitségót. 
c/ Úsgyülés-szerü, a választott képviseleti szerveket fo-
lyamatos ellenőrzés alatt tartó népgyülósek rendszere. ezeket 
külön szabályozás hiányában is összehivhatják az államhatalom he-
lyi szervei. Itt időszerü országos vagy helyi jolentőségü kérdé-
seket vitatnak meg, do tárgyára nézve jogszabály is hozhat köte-
lező rendelkezéseket. 5 
A népgyülés jellegü intézmények legfontosabb feladatainak 
és elemeinek általános jogi szabályozása még hazánkban is megol-
dandó feladatként jelentkezik. A falu';yülések létrehozása ennek 
a szabályozásnak első mozzanata lehetne. Erre annál is inkább 
szükség vau, mert ezáltal megteremtenénk a képviselők választók 
általi ellenőrzésének és visszahivásának intézményes formáit, 
ami már régóta várat magára.. Sőt ezek a formák jelentős támoga-
tást nyujtanának a helyi tanácsok számára is feladataik megoldá-
sában, azáltal, hogy a lakosság közvéleményét, észrevételeit, 
javaslatait közvetitenók. A leendő szabályozás során attól a  le-
hetőségtől sem kellene elzárkózni, begy jogszabályban meghatáro-
zott ügyekre nézve a népgyülés tanácsa kötelező határozatot hoz-
hasson. 
4+. Az eddigiekben áttekintettük a közvetlen demokrácia 
legjelentősebb, legtipikusabb formáit, amelyek mind a szükebb 
értelmezés körón belül maradtak. Most ezen a körön átlépünk e-
gészen a tágabb felfogás szélső határáig, s ott megvizsgálunk 
még néhány olyan formát, mely a vizsgált országokban müködik. 
Ilyenek: a/ a petició; b/ társadalmi szervek kezdeményezési 
joga; c/ szakmai értekezletek, konferenciák. Ezek a formák az 
előbbieknél ritkábban fordulnak elő, hatékonyságuk kisebb, sza-
bályozásuk is eléggé csökevényes. 
A potició Bulgáriában élő forma. A törvényjavaslat nem-
zetgyülési vitájakor terjesztik be a dolgozók. A plenáris ülés 
akkor is köteles foglalkozni evvel, ha csak valamelyik állandó 
bizottsághoz nyujtották be. 
A társadalmi szervezetek törvénykezdeményezési joga al- 
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a/ Tanács nélküli tanáos, Az államtalom közvetlen de-
mokratikus formában létrehozott helyi szerveként müködá gyülós. 
A 60-as évek elején nálunk is felmerült kialakitásának lehető-
sége. Ez tulajdonképpen olyan szervezeti forma létrehozását je-
lentette volna, ahol maguk a választók alkotják a tanácsot a kül-
döttrendszer közbeiktatása nélkül. A vb. természetesen o forma 
mellett la megmaradt volna, hisz a tanács folyamatos tevékeny-
sége csak igy biztositható. Főinek létrehozása new történt meg, 
pedig c+z .nagyon jelentős lépés lott volna a közvetlen demokra-
tikus formák erősitóse felé. 
b/ .A tanács mellett annak tömegkaposolati formájaként 
önálló hatáskürrol, vagy csak korizultativ jogkörrel rendelkező 
népgyülés. Ebbe a tipusba sorolható az 1971. évi I. törvény ál-
tal óletrehivott falugyülés. Ez a falugyülés kétféle: a/ a köz-
ségi tanács hivhatja össze; b/ a közös tanács köteles összehiv-
ni. A községi tanács tehát csak saját belátása szerint hivja 
össze. Ilyenkor tárgyai közt szerepel a lakosság tájékoztatása, 
illetőleg véleményének kikérése a/ a tanács középtávu tervéről; 
b/ költségvetéséről; c/ a község általános rendezési tervéről; 
d/ más jelentősebb terveiről és azok végrehajtásáról; e/ egyéb 
fontos kérdésekről. A falugyülés tehát a község életében alap-
vető jelentősőgü kérdésekről dönthet. Sajnos azonban az 1971. 
óta eltelt idő gyakorlata arra mutat, hogy a község._ tanácsok 
ezt a lehetőséget nem használják ki . Pedig ezáltal is jelentős 
mórtőkben növelhető lehetne a lakosság érdeklődése a község és 
a közélet ügyei iránt is. A tanácstörvény indoklása kifejezet-
ten elhatárolja a falugyülést a választók gyülésétől: "A falu-
gyülés tanácskozó és tanácsadó szerv, eltér a választók gyülé-
sétől abban, hogy nem a tanács tagja, hanem a tanáos hivja 
össze véleményestre céljából, s végül: a falugyülés new gyako-
rolja a választók gyülésének a visszahivásra vonatkozó jogát." 
A közös tanácsu községekben a falugyülés összehivása kötelező, 
lehetőleg évente. Ez nem kizárólag a község életében alapvető 
jelontős6gii kérdésekkel foglalkozik, hanem a közös tanács mun-
kájával összefüggő minden kérdésről tájékoztatja a lakossázot. 
Községenként külön-külön tartják meg. A falugyülések határoza-
tai pusztán véleményező, tájékoztató jellegüek. A határozatho- 
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hogy határozott szabályozása csak rugalmatlanná, merevvé ten-
né, s oóljának igy sokkal kevésbé felelne meg. 
5. Legutoljára eljutottunk a közvetlen demokratikus ele-
meknek ahhoz a osopor.tjához, amelyek a tanácsi tevékenységhez 
kapcsolódnak. Ezek a szókebb értelmezés körén kiviit elhelyez-
kedő formák minden eddigit felülmuló sokszinüséget mutatnak. 
Jelentőségük a tanácsi tevékenység egyes területein olyan nagy, 
hogy nélküliit, ott a tanács nem is tudna eredményesen működni. 
Lppen ezért érthető a szocialista jogtudósok egy részének véle-
ménye, akik az igazgatást tekintik a,szocializmusban a közvet-
len demokratikus elemek fő megnyilvánulási területének. 
Ha ezekről a formákról teljes képet szeretnénk adni, az egy i-
gen nagy móretii vizsgálat elvégzését tenné szükségessé, amely-
től most el kell tekintenünk. ez inkább önálló elemzést igényel, 
melyben az eddigiektől eltérő vizsgálati módszert kell alkal-
mazni. Mégis, hogy az eddig kapott képet kissé teljesebbé te-
gyük, egészen sematikusan felvázoljuk a tanácsi munkához kap-
csolódó közvetlen demokratikus elemek rendszerét, melyeket ösz-
szefoglaló néven a tanácsok tömegkapcsolatai tömegkapcsolatai 
elnevezéssel szoktuk illetni. 
A tanácsok tömegkapcsolatait 3 rétegben helyezhetjük el. 27 
A tanácshoz, mint hatalmi szervhez kapcsolódó tömegszervezeti 
formák: a/ a tanácsok bizottságai; b/ választók gyűlései; c/ 
a tanáostag választókörzetében kialakuló tömegszervezeti for-
mák. A végrehajtó bizottsághoz, mint általános hatáskörü irái-
nyitó szervhez kapcsolódó tömegszervezeti formák /ház-, utcabi-
zottságok, szakmai bizottságok/. Az egyes szakigazgatási szervek-
hez kapcsolódó tömegszervezeti formák. 
Bár vizsgálódásunk legnagyobb terjedelemben a szükebb őr-
telemben vett közvetlen demokratikus elemekkel foglalkozott, mé-
gis igyekeztünk fő vonalaiban átfogó képet adni az egész kérdés-
komplexumról, ha nem is a teljesség igényével. Természetesen a 
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vizsgálatnak ez a módszere, mivel csak a jogi szabályozás for-
máit vizsgáltuk, erről a területről sem adhat teljes képet. Ha 
teljessé akarnánk tenni, meg kellene világitani gyakorlati érvé-
nyesülésülésüket, tényleges hatásukat, ehhez pedig empirikus mód-
szereket kellene felhasználnunk. Még egyszer haugsulyozzuk, hogy 
nem szabad tulságo;an nagy jelentőséget tulajdonitani a közvet-
len demokratikus formáknak a képviseleti demokráciával szemben, 
hiszen egy jól funkcionáló képviseleti rendszer lényegében d.o-
mokratikusabb.lohet, mint egy jól kiépitett, de tartalmilag ti-
ros, nem kellően hatékony közvetlen demokratikus struktura. Azt 
viszont feltétlenül cl kell ismernünk, hogy fia jól kiépitettt '.t 
a közvetlen demokratikus formák, sok potenciális lehetőséget 
nyujtanak az állampolgárok személyes akaratának órvényesülésóro, 
s lényegében mégis csak közvetlenebbül valósul meg igy az állam-
polgárok akarata. Ha ezeket a lehetőségeket kihagynánk állami 
mechanizmusunkból, a demokrácia fejlesztésének igen jelentős 
eszközeiről mondanánk le. 
Az európai szocialista szabályozás elemzése megmutatta, 
hogy milyen változatai lehetnek egy szooialista országban a köz-
vetlen demokratil.eus formáknak. Szabályozása hazánkban még meg-
léhetősen hiányos, s ezért igyekeztünk rámutatni azokra a pon-
tokra, ahol ez leginkább szükséges, az esetleges megoldási le-
hetőségek körül is bemutatva egyet-egyet. 
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